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I. 

Die Bek/~mpfung der Abtreibung gehSrt zu den dringendsten Auf- 
gaben der nationalsozialistischen BevSlkerungspolitik. Aueh auf diesem 
Gebiete sind seit dem gahre 1933 erhebliche Fortschritte zu verzeich- 
nen. Sie sind nicht zuletzt auf die verstgrl~te Strafverfolgung der be- 
gangenen Abtreibungen und die damit verbundene Abschreekung vor 
weiteren Taten, sowie die weitgehende Ausschaltung der gewerbs- 
m/~13igen Abtreiber aus dem 6ffentlichen Leben zuriickzuffihren. 

Die Wirksamkeit einer solehen Strafverfolgung ist zun/~chst bedingt 
dutch Strafbes~immungen, die dem verbrecherischen Treiben keine 
Liicke lassen und nicht nut eine Siihne ffir die vollendete Tat gew~hr- 
leisten, sondern auch schon den Beginn der Bet/itigung des verbrecheri- 
schen Wiliens erfassen, die den Kreis der Verantw0rtliehen m6glichst welt 
ziehen und den Gewohnheitsverbreeher auf diesem Gebiete frfihzeitig 
und ~uf die D~uer ausmerzen. 

Dieses Ziel is~ im wesentlichen erreicht. Ich verweise auf das Ge- 
setz zur Verhiitung erbkranken Nachwuches und auf das ~esetz gegen 
gef~hrliche Gewohnheitsverbreeher nnd fiber Ma~regeln der Sicherung 
und Besserung. Zu verdanken ist der erfolgreiche Kampf abet ~ueh 
der yon den Geriehten gegen alle Angriffe der Systemzeit folgeriehtig 
durehgeffihrten Einsehr~nkung der Rechtfertigungsgriinde fiir die 
Schw~ngersehuftsunterbreehung, der Reehtspreehung zum antaug- 
lichen Versueh und neuerdings zur Frage der Sammelstraftat bei der 
gewerbsm~Sigen Abtreibung (siehe Reichsgerieht in Strafsuchen 72, 
164). Dadurch ist es in gewissem Umf~nge mSglieli, trotz der Schwie- 
rigkeit beim Nachweis der Wirksamkeit und der Wirkung yon ,,volks- 
tiimlichen" Abtreibungsmitteln dem verbreeherischen Willen eine 
Schr~nke zu setzen und dem gewerbsm~l~igen Abtreiber dureh die Siche- 
rungsverw~hrung seine weitere Lanfbahn ~bzuschneiden. 

Im einzelnen erwghnen will ich nur ~ls Beispiele die Rechtsprechung 
zum w 49a StGB., n~eh der schon die an den Arzt gerichtete mfindliche 
Bitte um Abtreibung in der Regel strafrechtieh erfal~t werden kann, 
und zur Beihilfe dureh Unterlassen nachw 49 StGB., nach der der Mann 
der Abtreiberin zur Verantwortung gezogen werden kann, aueh wenn 
er es nur unterlassen hat, seine Frau yon ihrem Tun abzuhalten. 
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Gerade in dieser Hinsicht w~re es allerdings erwfinscht, in mSg- 
lichst allen Fs auch den Verlobten oder sonstigen auBerehelichen 
Sehwangerer, der sich achselzuckend yon dem verzweifelten Madchen 
abwendet, als Mitschuldigen zu treffen und nicht (wie es das Reichs- 
gericht 56, 169 tut) einen Unterschied zwischen seinen moralischen und 
den rechtlichen Pflichten gegeniiber dem Madchen zu machen. Schon 
nach dem geltenden Recht last sich ein solcher Zwiespalt vermeiden, ganz 
gleich, ob man die durch die Unterlassung verletzte Rechtspflicht un- 
mittelbar aus der vSlkischen Sittenordnung herleitet oder aus der yore 
Reichsgericht anerkannten Pflieht, die sehadlichen Folgen einer selbst 
geschaffenen Gefahr zu verhindern (siehe RG. in J.W. 1938, S. 577). 

Zu wiinschen bleibt welter eine noch starkere Einengung der arzt- 
lichen Indikation, wie sie aueh im Entwurf vorgesehen ist (,,urn die 
Schwangere aus einer ernsten Gefahr des Todes oder einer schweren 
dauernden Gesundheitsschadigung zu retten"), eine bessere Erfassung 
des Vertriebs yon Abtr.eibungsmitteln und nicht zuletzt eine grSSere 
Einheitliehkeit und Anpassung an die GrSSe der Aufgabe in der Straf- 
zumessung. 

II. 

Die LSsung soleher Fragen des materiellen' Strafrechts und der 
Strafzumessung maehen abet nur zum Tell eine wirksame Verbrechens- 
bek/~mpfung aus. In erster Linie gilt es, die rechtlichen und anderen 
Voraussetzungen zu sehaffen, die es ermSgHchen, die Tat zu entdeeken, 
den Tater.zu fassen und zu fiberf~ihren. Das Recht kann man erst 
linden, wenn man die Wahrheit gefunden hat. Ich verkenne nicht, 
da$ aueh die Strafrechtsvorsehriften (wie ich im ersten Tell dargelegt 
habe) die tatsachliche Klarung erleichtern kSnnen. Dariiber hinaus 
miissen aber die Verfahrensvorschriften so beseh'~ffen sein, da$ die 
~bertreter tier Strafbestimmungen in mSgliehst vielen Fallen ihrer 
Tat fiberfiihrt werden kSnnen. Eine Tat, die infolge gesehickter Aus- 
reden auf tatsachlichem Gebiet nieht die verdiente Siihne finder, wirkt 
ebenso ansteckend und verfiihrerisch wie eine Tat, bei der der Ver- 
brecher rechtlich geniigend bewandert war, um ,,dutch die Maschen des 
Gesetzes zu sehliipfen." 

Im Rahmen dieses kurzen Vortrages sollen nur einige kleine Fragen 
auf diesem Gebiet besprochen werden, und zwar nur Fragen des Zeugen- 
beweises. Denn in der Mehrzahl der Falle werden wir bei der Ent- 
deckung und dem Naehweis yon Abtreibungen auf diese Art des Be- 
weises angewiesen sein. Meist werden schriftliche Unterlagen, Spuren 
am KSrper der Schwangeren, Reste der Frucht, eindeutige Abtreibungs- 
instrumente oder dergleichen fehlen und Gestandnisse erst zu erreichen 
sein, wenn durch Zeugenaussagen wenigstens ein Wahrscheinlichkeits. 
beweis geffihrt ist. 
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1. Bei der groSen Zahl der Verfahren gegen die Frauen, die 
selbst abgetrieben haben oder bei sich haben abtreiben lassen, kann 
das Zeugnis des Arztes, der die Fran zur Zeit der Abtreibung oder 
danaeh in Behandlung hatte,  yon Bedeutung sein. Um so bedauerlicher 
ist es, da$ gerade fiber seine Zeugnispflicht Zweifel bestehen. 

Die Bestimmung im w 53 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 der StPO. fiber 
das Zeugnisvcrweigerungsrecht des Arztes ist durch den w 13 der Reichs- 
/~rzteordnung nicht ge~ndert worden. Zwar soll der Arzt, der ein ihm 
im Beruf anvertrautes Geheimnis mitteflt, straffrei sein, wenn er ,,zur 
Erfiillung einer Rechtspflieht oder sittliehen Pflicht oder sonst zu einem 
naeh dem gesunden Volksempfinden bereehtigten Zweek" handelt und 
wenn das bedrohte Reehtsgut fiberwiegt (w 13 Abs. 3 R:40.). Zwar ist 
allgemein anerkannt,  dab damit die Reehtm/il~igkeit seiner Hand- 
lungsweise ausgedrfickt werden sell. D~s Reichsgericht (71, 23)ver-  
neint aber die Frage, ob unter den Voraussetzungen des Absatz '3 
eine Pflicht des Arztes zur Aussage bestehe. Anch ffir die Zukunft 
ist in dieser Beziehung offenbar keine Xnderung geplant (siehe ,,Das 
kommende deutsche Strafverfahren, Bericht der amtliehen Strafproze$- 
kommission" S. 216). 

Dazu ist zu sagen: 
a) Kein Zwelfel ist, dab es heute zur sittlichen 1)flieht des Arztes 

als Hfiters der Volksgemeinschaft gehSrt, zur Verhfitung und Aufkl/~- 
rung yon Abtreibungen beizntragen. Der pfliehtbewul~te Arzt wird 
das aueh ohne weiteres erkennen und befolgen. 

b) Ebenso klar ist, dal3 das bedrohte t~eehtsgut fiberwiegt. Friiher 
mag man nur daran gedacht haben, das Leben der Frauen zu erhalten, 
die durch die Folgen der Abtreibung in ihrer Gesundheit bedroht sind und 
sich aus Furcht  vor. Strafe abhalten lassen kSnnten, sich dem Arzt an- 
zuvertrauen. Man mu$ jetzt  weiter denken. Zun/~chst ist nicht gesagt, 
dab durch den Wegfall der Schweigepflieht in geriehtliehen Abtrei- 
bungsverfahren wirklich Frauen in grSl~erer Menge sieh in lebensbe- 
drohlieher Lage yon dem Besueh des Arztes abhalten lassen wiirden. 
Wenn sic aber einmal so aufgekls sind, d a$ sie solche Erw/~gungen 
anstellen, ist vielleieht auch sehon eine Wirkung dahin zu erzielen, dab 
sic sieh yon der Abtreibung abhalten lassen. Vor ahem steht aber der 
Gef&hrdung dieser Frauen gegeniiber die Zahl der Abtreibungen, die 
verhindert  werden kSnnten, wenn die Sehwangeren nicht mehr das 
Vertrauen zum Arzt haben, d~13 er ihnen im Falle eines verbotenen 
Eingriffs helfen und sic decken wird, sondern das Vertrauen, dal~ er 
ihnen in ihrer Schwangersehaft helfend und beratend zur Seite steht. 

e) Wenn aber aus diesen Grfinden eine sittliehe Pflieht ffir den 
Arzt besteht, im gerichtlichen Verfahren auszusagen, und ein ffir das 
deutsche Volk lebenswichtiges Rcehtsgut gef~hrdet ist, wenn er nicht 
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aussagt, dann besteht auch eine Rechtspffich~ zur Aussage. Man kfnnte 
sogar an eine Pffich~ denken, klar erkannte Abtreibungen ebenso wie 
die Fehlgeburten zu melden. Die Aussagepffich~ ist auf jeden FM1 
schon nach dem geltenden I~echt gerechtfertigt (s. dazu .Rilk in J.W. 
1937, 887). Bei der entgegenstehenden Rechtsprechung des Reichs- 
geriehts empfiehl~ es sich abet, den Grundsa~z ausdriicklieh im Gesetz 
niederzulegen, dal~ das Zeugnisverweigerungsreeht im Strafverfahren 
ausgesehlossen ist, wenn das Interesse der Allgemeinhei~ es erfordert. 
Dariiber hat dami nicht der betroffene Arzt wie bisher, sondern das 
Gerieht zu entseheiden. 

2. Das gilt aueh fiir Verfahren gegen gewerbsm/~Bige nicht/~rztliche 
Abtreiber. Sic sind in der Regel ers~ zu fassen, wenn ~re Opfer eben 
dureh das Zeugnis des naehbehandelnden Arztes oder sonstwie iiber- 
fiihrt und ges~/indig sind. Denn aueh sic vermeiden schriftliche Auf- 
zeichnungen, die Zuziehung yon unbeteiligten Zeugen und Mitwissern, 
das Bekanntwerden in der Nachbarseh~ft u. dgl. Dagegen sind in 
dem, was die Pa~ientin dem Arzt anvertraut hat, oft schon tIinweise 
auf die gewerbsm/~13ige Abtreibung und den Abtreiber enthalten, so 
dal3 es nieh~ mehr schwer f/illt, die Frau zur Preisgabe des Verbrechers 
zu bringen. Die Handlungen selbst sind in solchen F~tllen so eindeu~ig 
Ms Abtreibungshandlungen zu erkennen, dab bei der weiteren Ober- 
ftihrung des gewerbsm/il~igen Abtreibers keine Schwierigkeiten bestehen. 

Grundsitzlich anders verh/~lt es sich bei dem Iqaehweis der nieht 
minder gef~hrfiehen gewerbsm~f~igen Abtreibung dutch ~rzte. Sic 
haben die Mfgfiehkeit, yon vornherein die EIltdeckung augerordentheh 
zu ersehweren dureh die Wahl tier Behandlungsmethode, dutch die 
Aufzeichnungen auf dem Krankenblatt, durch die T/~uschung der 
Patien~in und das Vorspiegeln yon Reeh~fertigungsgriinden. Sic sind 
aueh schon deshMb schwerer zu iiberfiihren, weft sic im Verfahren vor 
dem Gericht Ms ,,Sachverst/~ndige" den Zeuginnen gegeniibers~ehen, 
die selbs~ an der Straftat beteifigt sind, meis~ nichts yon der Behand- 
lungsart verstehen und nur in besehr&nktem Umfange unmittelbare 
Wahrnehmungen gemacht haben. Der Wahrheitsforsehung des Ge- 
riehts stehen also hier erhebliehe I-Iindernisse entgegen, die zu beseitigen 
oder wm~igstens auf ein Mindes~ma6 zu besehrinken, eine vordring- 
fiche Aufgabe der Abtreibungsbek~tmpfung sein muff. 

Notwendig dazu ist: 
a) den Beschuldigten, gegen den dringender Tatverdaeht besteht, 

rech~eitig in Untersuehungshaft zu bringen, damit jede Beeinflussung 
der Zeuginnen ~usgesehlossen ist; 

b) schon im Ermit~lungsverfahren einen Sachverst/~ndigen zuzu- 
ziehen und mit ibm die Vernehmungen durchzuftihren und die Glaub- 
wtirdigkeit des Besohuldigt~n und der Zeuginnen zu. priifen; 
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e) sehon vet der Hauptverhand]ung mSglichst die reehtskr~ftige 
Vorurteilung der Zeuginnen herbeizufiihren, die sieh solbst strafbar 
gemacht haben und deren Straftat nicht verj~hrt odor amnestiert ist. 
Damit vorlioren sie das Zeugnisvorweigerungsreeht naeh w 55 StPO. 

Unentbehrlieh ist die Mitw~kung des Sachverst~ndigen. Seine Auf- 
gabe ist es nieht nur, zu dor Er~orderlichkeit des Eingriffes, dot Wirkung 
dor verschriebenon Mittel und sonstigen Behandlungen and s 
medizinisehen Fragen Stellung zu nehmen, sondern aueh veto medizi- 
nisehen Standpunkt aus und auf Grund geriehtsarztlicher Sachkunde 
die Aussagen der Frauen und des Besehuldigten auf ihre Glaubwiirdig- 
keit zu priifen, medizinischo Unwahrseheinliehkeiten und Unglaub- 
wiirdigkeiten aufzuzeigen und Ausreden als solehe zu kennzeichnon. 
Das ist kein Eingri~f in die Beweiswiirdigung des Gerichts, worm sieh 
das Gutaehten ebon auf die medizinisehe Wfirdigung besehrankt. So 
lassen sieh die iibHohen Ansreden der )~rzte fiber die l~otwendigkoit dos 
Eingriffs wogon oines Myoms, wogen bestehender Blutungen, Gebar- 
muttorkniekung oder dergleiehen widorlegen. Diese Ausreden halten 
allordings in vielen Fallen einer Prfifung sehon dann nieht stand, wenn 
man einen geniigend strengen MaBstab an die lqotwondigkeit der 
Sohwangerschaftsunterbreehung legt. Das gilt insbesondere fiir die 
Blutungen (siehe dazu Winter und Nau]oks ,,Dot kiinstlicho Abort" 
S. 51). Sohwioriger wird es, worm die Ausraumung einer im Gange be- 
findliehen Fehlgeburt, die nieht als Sehwangerschaftsunterbrechung 
anzusehen ist, als Einwand dos Arztes gegon den Vorwurf der Ab- 
treibung auftaueht. Der nieht nut medizinisch, sondern auch krimi- 
nalistisoh erfahrene Geriohtsmediziner als Saehverst~ndiger wird hier 
an I-Iand der Krankenblatter, der Sohilderung des besehuldigten Arztes 
und dot Zougonaussagen ein Bild dariiber gewinnen kSnnen, ob tat- 
saehlioh oine Fehlgeburt im Gange war, odor ob es sioh nicht violmehr 
um kiinstlich herbeigeliihrte, vorgetausehte odor nieht iiir eine Fehl- 
geburt beweisende Blutungen und andero Anzeiehen handelte. 

Aueh hier wieder kommt das materielle Reeht der Uberffihrung des 
Taters zu I-Iilfe, indem es den bedingten Vorsatz unter Strafe stellt. 
Der Arzt, der be ider  Aussehabung immerhin noeh die M6gliehkeit 
im Auge hatte, dab die Frueht zu halten sein k6nnte, also mit einer 
Unterbrechung dot bestehenden Schwangerschaft reehnete und diesen 
Erfolg billlgte, hat sieh danaeh der Abtreibung schuldig gemaeht. 

Es ist nieht zu verkennen, dab an die Verantwortungsfreudigkeit 
und an die Fahigkeit des Saehverstandigen hohe Anforderungen ge- 
stellt werden. Nur dutch seine Mitwirkung ist es aber mSglioh, gerade 
die geschiektesten gewerbsm~gigen Abtreiber zu fassen and damit eine 
der Hauptgefahren fiir den Bestand des deutsehen Volkes aus dem 
Wege zu r~umen. 


